SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 151/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky | R, B
. - ((pcncj JUDr. Michal Krutek, s.r.0., Hlavna 11,

Trnava, proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/24/2023 z 25. aprila
2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. jula 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 17 Charty zakladnych prav Europskej unie
(dalej len ,.charta®) uznesenim vSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' sudu na d’alSie konanie. Zaroven
navrhuje priznat' jej finan¢né zadostucinenie 3 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom.

2.7 ftstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva,
ze st'azovatel'ka bola uznesenim povereného stidneho komisara sp. zn. 10D/587/2017 z 9. novembra
2018 v spojeni s uznesenim Okresné¢ho sudu TopolCany sp. zn. 10D/587/2017 z 19. februara 2019
ustanovend za spravkynu casti dedi¢stva (obchodného podielu) po porucitel'ovi (svojom otcovi)
v obchodnej spolo¢nosti || |GG - onkurze, TG
B (d:alcj aj ,,obchodna spoloénost™ alebo ,,zapisana osoba®), a opravnena na vykon prav
konatela v tejto obchodnej spoloc¢nosti.



3. Stazovatel’ka dorucila 8. marca 2019 a 2. januara 2020 Okresnému sudu Nitra (d’alej aj ,,okresny
sud“ alebo ,registrovy sud“) navrh na zapis zmeny udajov obchodnej spolo¢nosti spocivajucich
v zmene konatel'a obchodnej spolo¢nosti (za konatel'a mala byt vymenovand stazovatel’ka), sidla
obchodnej spolocnosti a priezviska a bydliska stazovatel’ky ako konatelky. K vymenovaniu
stazovatel’ky za konatel’ku obchodnej spolo¢nosti a zmene sidla obchodnej spolocnosti malo dojst’
rozhodnutiami jediného spolocnika (stazovatel’ky) pri vykone pravomoci valného zhromazdenia
z 27. februara 2019 a 13. decembra 2019. Registrovy sud okrem pozadovanych zmien tdajov
v obchodnom registri vykonal aj zmenu spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti a za spolo¢nika
obchodnej spolo¢nosti do obchodného registra zapisal stazovatelku. Podanim dorucenym
registrovému sudu 16. aprila 2021 ziadal sudny komisar o sucinnost’ a domahal sa zdovodnenia
zapisu predmetnych tidajov do obchodného registra.

4. Registrovy sud uznesenim sp. zn. 23Exre/202/2021 z 3. juna 2021 v zmysle § 299 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) zrusil zapis tdajov vykonanych v obchodnom registri
tykajucich sa obchodnej spolocnosti. Krajsky sid v Nitre na zdklade odvolania stazovatelky
uznesenim sp. zn. 15Cob/76/2021 z 30. novembra 2021 zruSil uznesenie registrového sidu a vec
vratil na d’alSie konanie s odovodnenim, ze konanie o zruseni zapisu tdajov je mozné vykonat’ len
na navrh, ktory musi byt odovodneny a podany osobou, ktord mé na jeho podani pravny zaujem.
Ziadost’ o stéinnost’ sidneho komisara takymto navrhom nebola, a to ani po obsahovej stranke.
Skonstatoval, ze v danom pripade malo byt zacaté konanie o zosuladeni udajov podla § 289
v spojeni s § 291 ods. 1 CMP.

5.Po vrateni veci na dalSie konanie registrovy sud uznesenim ¢&. k. 23Exre/202/2021-157
z 11. aprila 2022 v spojeni s uznesenim krajského stidu €. k. 15Cob/86/2022-195 z 31. januara 2023
rozhodol o vymaze a zéapise udajov do obchodného registra obchodnej spolo¢nosti v sulade
so skutoénym pravnym stavom (do registra bol opédtovne zapisany porucitel a pdvodné sidlo
obchodnej spolo¢nosti) s odovodnenim, ze st'azovatel’ka sa nemohla stat’ a ani nestala spolo¢nikom
v obchodnej spoloc¢nosti na zaklade jej ustanovenia do funkcie spravcu Casti dedi¢stva. Nadobudla
vSak prava a povinnosti spolo¢nika podl'a § 122 Obchodného zakonnika, avSak iba v nevyhnutnom
rozsahu. Stazovatel’ka sa nestala konatel'om a spolo¢nikom v obchodnej spolocnosti, a tak nebola
z titulu spravy dedi¢stva opravnena zvolat’ valné zhromazdenie obchodnej spolo¢nosti, ktoré bolo
opravnené menovat jej konatela, resp. menit’ sidlo a pripadne spolocensku alebo zakladatel'sku
zmluvu.

6. Proti uzneseniu krajského stidu podala stazovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’ oddévodnila
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).
Najvyssi std napadnutym uznesenim podané dovolanie zamietol. Namietanti vadu zméto¢nosti
vzmysle § 420 pism. f) CSP, ktora stazovatel’ka videla v nepreskumatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu pre absenciu odovodnenia tykajuceho sa vyhodnotenia postavenia stazovatel'ky
vo vzt'ahu k moZnosti konat’ ako jedina dedicka a nadobudatel’ka prav spoloc¢nika ex lege, a nie ako
spravkyna obchodného podielu, najvy$si sid neuznal, pricom konStatoval, ze uznesenie
odvolacieho sidu obsahuje zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych
otazok a jeho oddvodnenie vyhodnotil ako spliajiuce parametre zdkonného odévodnenia. Najvyssi
sud tak konStatoval, Ze dovolanie je v tejto Casti nepripustné a ako také ho podla § 447 pism. c)
CSP odmietol. Dovolanie uplatnené z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421
ods. 1 pism. c) CSP pre nepredlozenie ziadnej argumentacie stazovatel'kou najvyssi sid odmietol



podla § 447 pism. f) CSP ako neoddévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi. Najvyssi sud vsak
vzhl'adom na pripustnost’ dovolania v ¢asti dovodov v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP tykajucich
sa polozenych pravnych otdzok uskutocnil vo veci meritérny prieskum. K prvej stazovatelkou
formulovanej otazke v zneni ,,Je registrovy sud opravneny podla § 278 pism. b) CMP, t. j. v konani
zosuladenie udajov v obchodnom registri so skutocnym pravnym stavom, opravnenym posudzovat’
uz vykonany zapis zmeny udajov obchodnej spolocnosti, ak od zapisu zmeny udajov uplynula lehota
viac ako 3 kalenddrne mesiace a ak do uplynutia uvedenej lehoty nebol podany navrh podla § 131
ods. 1 ObZ?““ najvyssi sud uviedol, ze tato otazka je z dovolacieho prieskumu vylacena v stuvislosti
s tym, Ze jej posudenia sa dovolatel’ka domahala, tvrdiac zmétocnostna vadu. Zaroven vSak uviedol
svoj postoj, podl'a ktorého je rozhodnutie spravkyne ni¢otné, ked’ze nerozhodoval spolo¢nik, a jeho
prieskum tak nie je obmedzeny lehotou na napadnutie podl'a § 131 Obchodného zékonnika.

7. Druhou otazkou sa st'azovatel’ka pytala, ¢i ,,Je v konani o dedicstve podla § 158 a nasl. CMP
notar ako sudny komisar opravneny v uzneseni o ustanoveni spravcu casti dedicstva podla § 182
a nasl. CMP vo vztahu k sprave obchodného podielu porucitela v obchodnej spolocnosti poverit
spravcu casti dedicstva aj vykonom prav konatela ako Statutarneho organu obchodnej
spolocnosti? “. Podl'a najvyssieho stdu ,,spravca casti dedicstva - obchodného podielu je podla
platnej pravnej upravy procesnopravnym inStitutom a ucelom spravy dedicstva je zachovanie
majetku porucitela jeho ndlezitym spravovanim pocas prebiehajuceho dedicského konania.
Skutkové a pravne okolnosti, ktoré vplyvaju na konkrétny sposob vykonu sprdavy sprdvcom
dedicstva, su rozdielne. Vo veci prejedndavanej sa vsak pocas dedicského konania preukadzalo,
Ze konanie vykazuje aj znaky majetkového sporu vo vztahu k predmetu spravy - obchodného
podielu. Z uvedeného vyplhva, Ze v priebehu dedicského konania nebolo potvrdené postavenie
jediného nespochybnitelného dedica obchodného podielu, ktory by aj pred pravoplatnym
ukoncenim dedicského konania mohol vykonavat prava a povinnosti spolocnika v spolocnosti
s rucenim obmedzenym. V danej situacii notdar ako sudny komisdar poveril uznesenim zavetnu
dedicku vykonom spravy casti dedicstva - obchodného podielu porucitela. V konkrétnych pravnych
a skutkovych okolnostiach, kedy bol porucitel’ jedinym spolocnikom a jedinym konatelom,
bol rozsah spravy zamerany na obchodny podiel a ucelom spravy, vyslovne pozitivne vymedzenym,
bol vykon prav konatela tejto spolocnosti, teda zastupovanie spolocnosti vo vztahu k orgdnom
verejnej moci a tretim osobam. Bez uvedeného ucelu spravovania obchodného podielu by bola
cinnost’ spolocnosti ochromenda a pravna norma o dedeni obchodného podielu v spolocnosti
s jedinym spolocnikom by bola obsolétna, pretoze spolocnost by v priebehu dedicského konania
de facto zanmikala. Spravca obchodného podielu je osobitnym druhom poverenia konania
za podnikatela, ktory vyplyva z CMP, spravca vykondava ukony vo svojom mene, zavdizujuc
spolocnost, v konecnom doésledku dedica/dedicov obchodného podielu. Ustanoveny spravca
dedicstva nie je oprdavneny vykonavat ukony zodpovedajuce v plnom rozsahu oprdavneniam
spolocnika obchodnej spolocnosti, ani jej konatela, kedZe rozsah jeho kompetencie je obmedzeny
vplucne ucelom danym dedicskym konanim - udrZanim danej majetkovej hodnoty tak, aby tdto

«“

mohla byt predmetom dedenia v podla moznosti nezmenenom stave. “.

8. Tretia otdzka bola formulovana takto: ,,Je v konani o dedicstve podla § 158 a nasl. CMP sprdvca
casti dedicstva ustanoveny notarom ako sudnym komisarom na sprdavu obchodného podielu
porucitela opravnenym na vykon posobnosti valného zhromazdenia obchodnej spolocnosti v sulade
s § 132 ObZ, a to osobitne vo veci vymenovania/odvolania konatela a zmeny sidla obchodnej



spolocnosti? “ Najvyssi sud k nej uviedol, Ze ,, povazuje za racionalnu interpretaciu tohto poverenia
taku, pri ktorej ucel spravy obchodného podielu okrem explicitne uvedeného vykonu prav konatela
implicitne zahrna aj nevyhnutny rozsah vykonu opravnenia jediného spolocnika riadenim
spolocnosti, ktory je v sulade s pravnym ramcom prebiehajuceho dedicského konania. Dovolact sud
povazuje za nepochybné, ze v danych skutkovych a pravnych okolnostiach nemal registrovy sud
na navrh spravkyne dedicstva vykonat zapis fyzickej osoby - zavetnej dedicky po porucitelovi, ktora
vykonavala spravu obchodného podielu, do obchodného registra ako konatelky, spolocnicky, ani
nemala byt zapisana zmena sidla spolocnosti, kedZe takato zmena zodpoveda zmene zakladatel’skej
zmluvy/listiny, comu povaha spravy dedicstva nezodpovedd. . Stvrtou otazkou sa stazovatelka
pytala: ,, Ak bol porucitel jedinym spolocnikom v obchodnej spolocnosti a okamihom jeho smrti cely
jeho majetok nadobudla len jedna osoba (zakonny/zavetny dedic), je tato osoba do skoncenia
dedicského konania opravnenou na vykon poésobnosti valného zhromazdenia obchodnej spolocnosti
v sulade s § 132 ObZ, ak by osobitnym uznesenim tretia osoba nebola ustanovena za sprdavcu casti
dedicstva podla § 182 CMP?“ Najvyssi sud uviedol, Ze ,,vedomy si déleZitosti otazok dedicskej
sukcesie v spolocnostiach s rucenim obmedzenym, ktoré maju jediného spolocnika a jediného
konatela, interpretujuc pravnu normu ustanovenu v § 116 ObZ a § 460 OZ v ustavnopravinom
kontexte ¢l. 2 ods. 2 a ods. 3 Ustavy SR uzatvdra, ze v pripadoch, v ktorych vystupuje jediny
nespochybnitelny dedic, ktory dedicstvo neodmietol, tento dedi¢ vykondava prava a povinnosti
spolocnika podla pravnych noriem ObZ (napr. § 122 ObZ) a je spolocnikom de iure. V danej veci

LAY

vSak o takuto situdciu neslo, a teda tychto pravnych ucinkov sa dovolatelka nemoze domahat. “.

9. K poslednej otazke, ktorou sa stazovatelka pytala, ¢i ,,S prihliadnutim na to, zZe dedicstvo
sa nadobuda smrtou porucitela, zZe ak je dedicov viac, tak tito maju od smrti porucitela
az do prejednania dedicstva po podielovych spoluviastnikov, tak v pripade, ak je dedic len jedna
osoba, ma tato osoba do skoncenia dedicského konania postavenie vylucného vlastnika predmetu
dedicstva?“, najvy$s$i suad uviedol, Ze , postavenie vylucného vlastnika predmetu dedicstva
jerelevantné v  pripade  nespochybnitelného  dedica. Prdvne  postavenie  jediného
nespochybnitelného dedica nie je dané napriklad v situaciach, v ktorych je sporny okruh dedicov,
je spochybnena platnost zavetu, je spochybnena dedicska sposobilost dedica, existuje spor ohladne
majetkovej podstaty, t. j. ¢i obchodny podiel patri do dedicstva a pod. V pripade existencie sporu
v dedicskom konani, ktory suvisi aj s castou dedicstva - obchodnym podielom, su v zdsade vidy
splnené podmienky na konanie sudneho komisdara aj bez ndavrhu postupom podla § 179 CMP,
a to ustanovenim spravcu casti dedicstva — obchodného podielu. . Najvyssi sud tak prijal zaver,
Ze odvolaci sud rozhodol vecne spravne, a preto dovolanie posudil v tejto Casti ako neddvodné
a ako také ho v jeho celosti zamietol. Podl'a najvysSieho sudu stav zdpisov v obchodnom registri
obchodnej spoloc¢nosti, ktory je dosledkom rozhodnuti v prejednavanej veci a ktory zodpoveda
zépisom ku diiu smrti porucitela spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti, je stavom zodpovedajiucim
pravnej uprave a konajuce sudy pri interpretacii a aplikacii pravnych noriem nepochybili.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti dovolania podala stazovatel'ka tuto ustavnu
staznost, v ktorej argumentuje, Ze najvysS$i sud nespravnym, nepreskimatelnym a ustavne
neudrzatelnym spdsobom aplikoval svoje vSeobecné pravne nazory na skutkovy stav vo veci



stazovatel’ky, ¢im porusil stazovatelkou v Ustavnej staznosti oznacené prava. Zdoraziuje,
ze postavenie stazovatelky ako jedinej zévetnej, zaroven neopomenutelnej a nespochybnitelnej
dedicky, ako aj pripadni potencidlnu spornost’ tohto jej postavenia je potrebné posudzovat’ nie
ku diu rozhodovania najvysSiecho sudu, ale len ku diu, ked bola stazovatel'ka zapisana
do obchodného registra ako Statutarny zastupca zapisanej osoby, t. j. k 13. marcu 2019. V ramci
svojej argumentacie d’alej uvadza:

a) Manzelka porucitela sice iniciovala konanie o urcCenie, Ze obchodny podiel patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®), avSak predmetnd zaloba bola
spisana az 2. novembra 2020. Toto konanie prebichalo na okresnom sude pod sp. zn. 8C/39/2020
a bolo zastavené uznesenim z 2. decembra 2021 na zaklade spét'vzatia zaloby. Predmetné konanie
tak nielenze zacalo prebiehat viac ako rok a sedem mesiacov po vykonani zapisu stazovatel’ky
ako Statutarneho zastupcu, ale spornost Zalobou uplatneného naroku bola len umelo
vykonsStruovand manzelkou porucitela. Dodava, ze podla konStantnej judikatury a odbornej
literatiry do BSM patri len hodnota obchodného podielu, a nie samotny obchodny podiel ako taky,
z ¢oho vyplyva, ze ani v pripade, ak by existoval rozdiel v ndzoroch medzi manzelkou porucitel’a
a stazovatelkou o tom, ¢i obchodny podiel obchodnej spolo¢nosti patri do BSM alebo nie,
tak uvedené nie je spdsobilé akymkol'vek spdsobom spochybnit’ postavenie stazovatel'ky
ako jedinej zavetnej a zaroven neopomenutel’nej dedi¢ky po porucitelovi.

b) Manzelka porucitel'a iniciovala aj konanie o urcenie dediCskej nesposobilosti stazovatelky,
avsak predmetna zaloba bola na Okresnom sude Topol'¢any podana az 4. maja 2021 a rozsudkom
sp. zn. 11C/16/2021 z 22. aprila 2022, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu sp. zn.
5C0/91/2022 z 25. oktobra 2023, bola zamietnutd. Predmetné konanie tak zacalo prebiehat’ viac
ako po dvoch rokoch po vykonani zépisu stazovatel'ky ako Statutdrneho zéastupcu a zaroven bola
Zaloba vyhodnotena ako neddvodnd, teda aj toto konanie bolo len umelo vyvolané manZelkou
porucitel'a bez redlneho pravneho zékladu.

¢) Tym, Ze sudny komisar nevydal uznesenie podl'a § 194 ods. 1 CMP a stazovatel’ku ani manzelku
neodkazal na podanie osobitej Zaloby, neoznacil Ziadnu Cast’ dedi¢stva za spornd.

d) Z uznesenia Okresného sudu Topol'’¢any €. k. 10D/587/2017-155 z 9. novembra 2018 vydaného
v dedi¢skom konani zaroven vyplyva, Ze manzelka porucitel'a bola s obsahom zavetu oboznamena
najneskor v novembri 2018 a tento nerozporovala v Ziadnej jeho Casti. Z uvedenych skuto¢nosti
vyplyva, Ze postavenie stazovatelky ako jedinej zavetnej a zdroveil neopomenutelnej dedicky
nebolo dosial’ Ziadnym prévne relevantnym spésobom spochybnené a rozporované.

e) Najvyssi sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav predmetného pripadu, ked’ postavenie
stazovatel’ky v Case 27. februara 2019, ked’ doslo k jej vymenovaniu za konatel’ku, a 8. marca 2019
(spravne ma byt 13. marca 2019, pozn.), ked’ doslo registrovym sidom k povoleniu zdpisu zmeny
zapisanych udajov do obchodného registra, vyhodnotil ako také, ked’ ,, nebolo potvrdené postavenie
jediného nespochybnitelného dedica obchodného podielu*, a to s poukazom na konania, ktoré
zacali prebiehat’ az po prijati predmetnych rozhodnuti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 17



charty) napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo zamietnuté dovolanie st'azovatel’ky,
ato zdovodu nepreskiimatelnosti a tustavnej neudrzatelnosti pravneho posudenia postavenia
stazovatel’ky ako jedinej nespochybnitel'nej dedicky obchodného podielu.

I11.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces:

12. Ustavny sud povaZzuje za potrebné poukéazat na svoju konstantnt judikatiru, podla ktorej
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativhou ani mimoriadnou
opravnou indtiticiou (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny
preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sad vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sud zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zaroveil by malo za nésledok porusenie
niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02 atd’.).

13. Ustavny std sa preto v ramci predbezného prerokovania tUstavnej staznosti oboznamil
s napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, aby v kontexte uplatnenych st'aznostnych namietok
posudil zlucitel'nost’ jeho obsahu s limitmi prava na sidnu ochranu a na spravodlivy proces, ktorych
porusenie st'azovatel’ka namieta.

14. V zmysle taZiskovej namietky staZovatelky najvys$i sid nespravne posudil skutocnost’,
¢i v pripade st'azovatel’ky ide o nespochybnitel'nu dedicku s dosledkami na vykon prav a povinnosti
spolocnika obchodnej spolo¢nosti podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Argumentuje,
Ze najvyssi sud mal postavenie st'azovatel'ky posudzovat’ ku diiu, ked’ bola st'aZovatel’ka zapisana
do obchodného registra ako Statutarny zastupca zapisanej osoby, t. j. k 13. marcu 2019.

15. V napadnutom uzneseni sa najvyssi sud podrobne venoval viacerym zasadnym hmotnopravnym
a procesnopravnym otazkam stvisiacim s problematikou dedenia obchodného podielu, so spravou
obchodného podielu pocas dedi¢ského konania a s dopadom rieSeni tychto otdzok na registrovi
prax. Sustred’ujiic sa na obsah argumentécie uplatnenej v istavnej st’aznosti, ustavny sud povazuje
za nevyhnutné poukéazat’ na pravny zaver, ktory najvyssi sid vyslovil v sivislosti s opravnenost'ou
stazovatel’ky na vykon zmien v obchodnom registri eSte pred skoncenim dedi¢ského konania
a podl'a ktorého konstatoval, Ze za skutkovych a pravnych okolnosti danych vo veci stazovatelky
nemal registrovy sid na névrh stazovatel'ky ako spravkyne Casti dedi¢stva — obchodného podielu
vykonat' zédpis fyzickej osoby — zavetnej dedicky po porucitelovi, ktord vykonavala spravu
obchodného podielu, do obchodného registra ako konatelky, spolo¢nicky ani nemala byt zapisana
zmena sidla spolo¢nosti, ked’ze takdto zmena zodpovedd zmene zakladatel'skej zmluvy/listiny,
¢omu povaha spravy dedi¢stva obmedzend vylu¢ne uc¢elom danym dedi¢skym konanim — udrzanim
danej majetkovej hodnoty tak, aby tito mohla byt predmetom dedenia v podla moznosti
nezmenenom stave, nezodpovedd. Zarovenn uviedol, ze v danom pripade nebolo potvrdené
postavenie jediného nespochybnitelného dedica obchodného podielu, ktory by aj pred
pravoplatnym ukoncenim dedi¢ského konania mohol vykondvat' prava a povinnosti spolo¢nika



v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podla § 122 a nasl. Obchodného zdkonnika a je spolocnikom
de iure. Vychéadzal pritom zo skutkovych zisteni, poukazujuc aj na nalez ustavného sudu
&. k. 1. US 44/2023-27 z 18. jila 2023, podla ktorych bola v priebehu dediéského konania zo strany
manzelky porucitela spochybnena dedi¢skd sposobilost stazovatel’ky, ato podanim zaloby
na Okresnom sude TopolCany 4. maja 2021 (hoc netspesne, pozn.), o ktorej bolo rozhodnuté
rozsudkom sp. zn. 11C/16/2021 z 22. aprila 2022, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 5C0/91/2022 z 25. oktobra 2023.

16. V zmysle § 35 CMP sud je povinny zistit’ skutocny stav veci. Podl'a § 36 CMP sud je povinny
vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli ucastnici, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci.

17. Podla § 289 CMP konanim o zosuladenie tidajov sa ma dosiahnut’ zhoda zapisu v obchodnom
registri so skutoénym pravnym stavom inak ako na zaklade navrhu na zdpis idajov do obchodného
registra.

18. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

19. Podl'a § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhldsenia. Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté. Podl'a § 234 ods. 2 CSP ak nie je d’alej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

20. Konanie o zosuladenie udajov v obchodnom registri so skuto¢nym pravnym stavom [§ 278
pism. b) CMP] sluzi ako prostriedok napravy neZelan¢ho stavu, ked’ sa aktualizacia udajov
obchodného registra nedosiahla prostrednictvom konania o zépise udajov [§ 278 pism. a) CMP],
najma preto, lebo zapisana osoba (resp. fyzické osoby, ktoré su za fiu opravnené konat’) nesplnila
povinnost podat’ v€as navrh na zapis udajov. V ramci konania podla § 278 pism. b) CMP
registrovy sud skiima, ¢i s splnené materialne predpoklady na zapis, t. j. zistuje skuto¢ny stav veci.

21. Reagujuc tak na kl'icova namietku st'azovatel’ky (pozri bod 13 tohto uznesenia), Ustavny sud
uvadza, ze pre rozhodnutie sidu v konani o zostlladenie udajov podla § 278 pism. b) a § 289 a nasl.
CMP je rozhodujuci skutoény stav veci v €ase vyhlasenia rozhodnutia v tomto konani. Ak teda
najvyssi sud pri formulovani svojich pravnych zaverov vychadzal zo zistenia, ktoré vyslo najavo
uz v priebehu dedi¢ského konania, o existencii konania spochybniujuceho okruh dedicov
po porucitelovi (prebiehajuceho v Case vydania uznesenia okresného sudu, pozn.) s nasledkom
nepotvrdenia postavenia jediného nespochybnite'ného dedica obchodného podielu, nemoZzno jeho
prdvne nazory povazovat za nepreskumatelné atUstavne neudrzatelné. Nazor staZovatelky,
v zmysle ktorého mal najvyssi sud, posudzujuc existenciu sporu v dedi¢skom konani tykajiiceho
sa dotknutej Casti dedicstva, izolovane vychadzat' zo skutkového a z pravneho stavu v ¢ase zapisu
stazovatel’ky ako Statutdrneho zastupcu zapisanej osoby do obchodného registra, t. j. k 13. marcu
2019 (navySe bez blizSieho zdovodnenia, preco tak mal postupovat, pozn.), nie je opodstatneny,
pretoze, vychadzajuc z charakteru a icelu konania o zosuladenie tidajov, konajuce sudy v ramci ich
ulohy sktimania materialnych predpokladov na zapis udajov boli povinné zohl'adnit’ skutocny stav
veci, teda aj skutkové zistenia vztahujlce sa na d’alsi priebeh dedi¢ského konania. Ako najvyssi sud
konstatoval, z nich napokon vyplynulo, Ze postavenie stazovatel’ky ako jedinej dedi¢ky malo byt
spochybnené.



22. Ustavny std tak pri preskimani napadnutého uznesenia najvys§ieho stdu nezistil Ziadnu
skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup dovolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory
by nemal oporu v zikone. Pravne zavery, ktoré viedli najvyssi sud v konecnom doésledku
k zamietnutiu dovolania, maju podl'a nazoru ustavného stdu oporu v aplikovanych ustanoveniach
Civilného mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku. Uplatneny sposob
interpretacie a aplikacie prislusSnych ustanoveni pravnych predpisov povazuje ustavny sud
za ustavne konformny, nepopierajuci ich ucel a vyznam, preto podla nazoru ustavného sudu
nemohol nepripustnym spoésobom zasiahnut do oznacenych prav stazovatelky. V kontexte
stazovatel’kou uplatnenych ndmietok, ktoré ustavny sud hodnoti ako nedévodné, povazuje Gstavny
sud odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu za tstavne konformné, na zaklade ¢oho
konstatuje, ze mu nemozno vytknut’ vady, ktoré by viedli k poruseniu prav vyplyvajacich z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol
Gistavnu staznost v tejto asti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom stide*) ako zjavne neopodstatnenu.

III.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy:

23. Stazovatel'ka porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy odvija od porusenia
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom
na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych cCasti ustavnej staznosti nemohlo
v dosledku absencie porusSenia zdkladného prava zaruceného podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ ani k poruSeniu stazovatelkou oznacené¢ho zékladného prava
podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné Ustavnu staznost’ odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podPa €l. 17 charty:

24. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty urené Clenskym Statom vylucne vtedy,
ak vykonavaju pravo Europskej tnie. Podl'a ustilenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie
sa zdkladné prava zaruCené v pravnom poriadku Eurdpskej tnie uplatnia vo vSetkych situaciach,
ktoré upravuje pravo Europskej tnie, avSak nie mimo tychto situdcii. Pokial’ teda urcitd pravna
situdcia nepatri do posobnosti prava Eurdpskej unie, nemdzu sa na akty ¢lenskych Statov vztahovat’
ani ustanovenia charty (porov. napr. rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej unie z 30. 6. 2016 vo veci
C-205/2015, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi,
Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, ECLLI:EU:C:2016:499).

25.7Z obsahu ustavnej staznosti ani priloh k nej prilozenych podla nazoru ustavného sudu
nevyplyvaju ziadne dovody na zaver, ze by vSeobecny sud aplikoval v pravnej veci stazovatel'ky
pravo Europskej tnie.

26. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud aj ¢ast’ ustavnej staznosti vo veci namietaného

porusenia zakladného prava zaruCeného €l. 17 charty napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



27. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa tstavny sid d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



